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Resumo

Este artigo busca intensificar o conceito de conscientizacdo, pensado como dialogos de
consciéncias. A consciéncia, de acordo com argumentacfes da psicologia linguistica, €
tida como um texto (narrativa) das experiéncias de vida e, dessa forma, passivel de
leitura e re-interpretacfes. Assim, foca-se os espacos de debates socioambientais como
possibilidade de re-escrever individual e coletivamente as consciéncias, com a intencéo
politica de criar outras realidades para além das que estédo postas. O objetivo é
descentrar os sujeitos e potencializar as relagdes para construcdo da alteridade. O texto €
direcionado para educadores ambientais que se apoiam na metodologia dos circulos de
didogo.

Palavras-chave: conscientizagdo; circulos de didlogo; conflito; alteridade.

Abstract

The present work searchs to intensify the concept of awareness, thoughts how
consciences” dialogues. Conscience, according with linguistics’ psychology
argumentations, is consdered a text (narrative) about life experiences and so it can be
reading and (re)interpretated. Thus, the focus are spaces of socio-environmental’s
debates how possibility of (re)writing the consciences™ individual and collective with
political intention of creating other redlities to far beyond which those are. The purpose
is descentralized the subjects and to potentiate the relations to construction of alterity.
This article is directed to environmental educators who support in dialogues™ circles
methodol ogy.
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Introducéo

Eu n&o sou eu, nem sou outro
Sou qualquer coisa de intermédio
(Mério de Sa Carneiro)

E comum as dindmicas formativas em Educagdo Ambiental (EA) os didogos
feitos em roda, com tematicas intricadas e de “solucdes’ dificeis. Por serem temas
amplos, que envolvem a natureza, a cultura, a sociedade e o individuo, essas conversas
mexem com valores e sentimentos, sdo conflitivas por “natureza’. Sem pretensdo de
esgotar 0 assunto, parto de algumas problematicas — por vezes centradas nos individuos
— para focar as relacOes estabelecidas entre 0s sujeitos gque, necessariamente, S&0
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relagbes congtitutivas e que envolvem resisténcias. Essa premissa relacional tem como
correlato a linguagem e a semantica, ou sgja, envolve os sentidos das narrativas que
fazemos de n6s e dos outros.

Esse dedocamento eu-outro-eu seria um movimento a ser fortificado nos
didlogos em roda, priorizando a individuagdo em prol do individualismo ou atomizagéo
do sujeito. A individuacdo seria 0 processo reflexivo de interiorizagdo da alteridade (ou
a“descoberta’ do outro em mim), o qual poderiamos denominar de conscientizacdo (ou
didlogo de consciéncias), se por isso entendermos uma dindmica narrativa de
manutencdo semantica da consciénciaindividual e coletiva. Assim, aidéa é priorizar os
relatos de experiéncia como forma de tocar nas interfaces e limites do eu, expandindo-o
para o outro e intensificando as relagOes estabel ecidas.

Desenvolvimento

A complexidade da crise sociambiental que atravessamos, denominada por
Santos (2005, 2006) de transi¢do paradigmatica, nos coloca em um delicado equilibrio
entre pensamentos e préticas, reflexdes e acbes. Segundo o referido autor, determinadas
promessas do paradigma da modernidade, ndo foram cumpridas ou foram cumpridas
em excesso:

A promessa da dominag&o da natureza, e do seu uso para o beneficio
comum da humanidade conduziu a uma exploracdo excessiva e
despreocupada dos recursos naturais, a catastrofe ecoldgica, a ameaca
nuclear, a destruicdo da camada de ozbnio, e a emergéncia da
biotecnologia, da engenharia genética e da conseqliente conversao do
corpo humano em mercadoria Ultima. A promessa de paz perpétua,
baseada no comércio, na racionalizacdo cientifica dos processos de
decisd0 e das instituicdes, levou ao desenvolvimento tecnoldgico da
guerra e a0 aumento sem precedentes do poder destrutivo. A
promessa de uma sociedade mais justa e livre, assente na criagdo da
rigueza tornada possivel pela conversdo da ciéncia em forca
produtiva, conduziu a espoliacdo do chamado Terceiro Mundo e aum
abismo cadavez maior entre o Norte e o Sul (SANTOS, 2005, p. 56).

Essa visdo geral e globa da crise socioambiental, junta-se as problematicas
locais, mais visiveis e cotidianas, como o problema dos residuos solidos, a violéncia, o
individualismo, como alguns exemplos. Dai que convivemos com paradoxos que
suscitam dilemas, controversas as vezes dificeis de vislumbrar solu¢des mesmo a longo
a prazo. Diz-se, freqlientemente, de um “sistema’ que nos sobrepde, como um conjunto
de estruturas e agles que nos envolve de tal forma que nos transcende e comanda. N&o €
raro ouvir afirmacfes do tipo “aculpa é do sistema’.

Nos circulos de didlogos e discussdes, dindmica estimulada por facilitadores e
educadores ambientais em espacos formativos, por conta da ampla dimensdo e
complexidade desses fendmenos, tende-se afocar o “papel” do individuo, ressaltando-se
a necessidade de “mudancas de comportamento”. Essa atomizacdo do sujeito surte aum
efeito topico, enfraguecendo as relacdes que, potencializadas, poderiam resultar em um
processo de conscientizacdo individual e coletiva.

O termo conscientizagdo encontra-se banalizado. Utilizado frequentemente sem
um embasamento tedrico que o sustente esta se tornando quase inaudivel, automético,



sem o efeito discursivo requerido para mobilizar uma agdo. Como sabemos, a teoria ndo
esta fora da pratica, mas ocorre em imbricamento com esta, movimento sem o qual tanto
uma quanto outra se tornam frégeis. O conceito de praxis, também muito freqliente nos
discursos de EA, remete a essa idéia. Giroux (1986) comenta gque a teoria tem sua
prépria prética, € também agdo, ja que visa construir significados para a reaidade.
Desse modo, procuro arriscar uma breve teorizacdo da conscientizagdo, central no
argumento desse texto.

Para tanto, recorro a vertente da psicologia que considera a identidade como
uma construgdo narrativa do Self. Segundo essa vertente, construimos e damos sentidos
a nossas experiéncias atraves da e pela linguagem, e fazemos isso de modo narrativo, de
acordo com determinado género discursivo. E esse processo envolve sempre dada
interpretacao dos fatos. Bruner e Weisser (1997) nos fornecem elementos para crer que
nos inventamos através dos relatos que fazemos de nés mesmos, e que essa invencao é
feita de acordo com nossa intencéo (nem sempre consciente) na producéo de relatos
(orais ou escritos):

O ato da elaboragdo da autobiografia, longe ser a “vida” como estéa
armazenada nas trevas da memdria, constroi o relato de umavida. A
autobiografia, em poucas paavras, transforma a vida em texto, por
mais implicito ou explicito que sgja. E O pela textudizacdo que
podemos “ conhecer” a vida de alguém. O processo datextualizagdo é
complexo, uma intermindvel interpretacdo e reinterpretacdo
(BRUNER E WEISSER, 1997 p. 149, grifo meu).

Assim, guando nos narramos, imprimimos a essa narrativa um tom, ou um
género discursivo que a tornara inteligivel a nos mesmos, a uma comunidade, a
sociedade de modo geral. Para tornar inteligivel dada narrativa somos forcados a
proceder a uma interpretacdo daquilo que somos (ou estamos sendo). Brockmeier e
Harré (2003, p. 531) compartilham dessa argumentacao:

[...] narrativas s8o formas inerentes em nosso modo de alcancar
conhecimentos que estruturam a experiéncia do mundo e de nos
mesmos. Em outras palavras, a ordem discursiva através da qual nés
tecemos nosso universo de experiéncias emerge apenas como modus
operandi do proprio processo narrativo. Ou sgia, estamos lidando
primariamente nd com um modo de representagdo, mas com um
modo especifico de construcdo e constituicéo daredidade]...].

Maldonato (2004, p. 136) coloca a questdo desse modo:

A imagem da qual nos reconhecemos ndo é uma descoberta, mas uma
construcdo nossa. Desde a mais tenra idade, passo apds passo,
construiamos uma rede ligagBes entre 0 que acreditamos ser e o
conjunto dos sinais que congtitui a representacdo de nossa pessoa
Trata-se, na maioria das vezes, de uma mitologia pessoal, que se nos
impd&e como uma evidéncia, da mesma forma gue outras mitologias da
histéria passada e presente. Na base dessa representagdo ha um fluxo de
dados, de sinais, de informagdes, de eventos que fluem paralelos, sem
uma harmonia interna e que tragam esbocos, figuras da mente que
descrevem (em vez de definir) nossa personalidade.



Sendo assim, podemos considerar a consciéncia de s como uma leitura (que
envolve interpretacdo) que fazemos de nés proprios. Nesse sentido, ter consciéncia € ter
a capacidade de se ler e se interpretar, conferindo para S uma coeréncia semantica da
existéncia. Essa coeréncia, no entanto, é plastica e adaptével, serve para nos situar € nos
preservar no espaco-tempo, sendo congantemente passivel de reordenacdo. Ainda
segundo Bruner e Weisser (1997, p. 158):

A mente é formada, numaincrivel propor¢do, pelo ato dainvencéo do
ser, pois por meio dos prolongados e repetitivos atos da auto-
invencado definimos o mundo, o alcance de nossa atuac@o nele e a
natureza da epistemol ogia que governa 0 modo como o0 ser conhecera
0 mundo e, na verdade, a S mesmo. A auto-invencdo, devido a sua
prépria natureza, cria diguncdes entre um ser que conta no momento
do discurso e 0s seres esquematizadores na memaria.

Logo, a consciéncia € uma elaboracdo e interpretacdo das experiéncias vividas
pelo sujeito, experiéncias estas mediadas e significadas na e pela linguagem. Nesse
sentido, todos somos conscientes no que tange as nossas experiéncias de vida (salvo os
“disturbios’ classificados pela psiquiatria). Assim, todos somos conscientes de uma
forma ou outra e, 0 que esta em jogo €&, portanto, reconhecer e legitimar as diferentes
consciéncias em convivéncia. Ai entra a conscientizagdo, como um processo de
didlogos de consciéncias, um processo de leituras e interpretaces das experiéncias dos
sujeitos, onde o foco ndo estd em um ou em outro, mas nas rel acdes estabel ecidas entre
todos.

Se tivermos por base a conscientizagcdo como relacdes de experiéncias, saimos
da individuaizacdo e viabilizamos a individuagcdo, caminho pelo qua podemos
significar as experiéncias dos outros como relevantes a nos proprios. SO é possivel
reconhecer 0 outro em mim e legitimar a consciéncia alheia se houver inteligibilidade
entre as consciéncias, ou sgja, se as experiéncias forem compartilhadas.

Nesse viés (ontolégico e metodolégico) é importante suspender julgamentos
apressados, culpabilizagdes imediatas ou atribuir punigdes. Ao priorizamos a
interpretacéo conjunta, no dialogo de consciéncias, 0 objetivo € potencializar o coletivo.
Mas, isso também ndo se da sem diretividade. A amplitude e complexidade da crise
socioambiental permite vagarmos indefinidamente em lamentacdes e cul pabilizacdes do
outro, do “sistema’. Pontuar os temas a serem debatidos, de acordo com o contexto dos
interlocutores, € tarefa essencial do educador ambiental nos processos de
conscientizacdo. Falar sobre qualquer coisa € arriscado, pois leva a se falar sobre coisa
alguma, ou ir tdo adém das realidades das consciéncias dialogantes que se perde a
semantica do contexto, gerando conversas (ndo dialogos) frustrantes e inconclusivas.

Esse aspecto da conscientizacdo € de extrema importancia, ja que pode levar a
uma passividade do coletivo, que se sente impotente diante da problematica discutida.
Algo do género “nédo ha nada, entdo, a ser feito”. Como o conceito desenvolvido aqui, a
consciéncia ndo pode ser “dada’, ela € construida como um texto em um processo
dialégico e interpretativo das experiéncias (realidade para o sujeito). Se tal assunto ndo
faz sentido ou esta distante das minhas experiéncias ele ndo tem a capacidade de me
fazer sentir, nem a capacidade de despertar minha indignacdo e inconformismo, tidos
como forgas mobilizadoras e ndo como lamentagéo auto-vitimizadora.



Podemos verificar isso na miscelénea que € a programacdo de televisdo, com
suas sobreposi ¢coes de sensacionalismos, catastrofes e venda de produtos. O mundo todo
passa em nossa frente, mas pouca coisa nos toca de verdade. O mais agravante é que 0s
paradoxos sd0 terrivelmente atenuados no intercalar constante de imagens entre uma
catéstrofe sociambiental, uma cena de violéncia, e a venda de produtos que financiam as
redes televisivas. Sem diretividade, tudo de torna passivel de um consumo efémero, e a
desgraga do outro o meu prazer. Sem falar no estimulo da passividade, j& que tudo esta
dado e interpretado. O maximo de efeito conseguido € uma “indignacdo de sofd’, que se
da sem muitos esforcos, feita dentro de casa mesmo, com meia dizia de palavras
“revoltadas’. Ademais, segue-se 0 intervalo comercia e a rotina massacrante do
consumo individualista.

Para ndo recairmos no exemplo, temos de ter na conscientizacdo uma
metodologia que sustente o objetivo de interpretar experiéncias (readlidades) para
construimos outras, e este objetivo nos leva a crer que temos de tocar no “calo” da
guestdo. Afinal, porque queremos ou devemos mudar a realidade? Essa € a pergunta-
premissa que o educador ambiental deve ter em mente nos did ogos em roda. Sera que
as pessoas querem mudar a realidade delas? E o que as levaria a tal mudanca? Essa
mudanca é individua ou coletiva, ou ambas as coisas? Perguntas fortes e que,
geralmente, tem repostas fracas. Segundo Santos (2006), a discrepancia entre perguntas
fortes e respostas fracas é uma das caracteristicas de periodos de transi¢éo e crise como
0 gue atravessamos. Mas, € a partir dessas perguntas, que temos de fazer a nds proprios,
gue desenharemos 0 nosso desgjo e pertencimento politico (N80 necessariamente
partidario) aos problemas socioambientais. E é também por essas perguntas que
vislumbramos o outro, ja que toda autonomia implica dependéncia (MORIN, 2001). Ai
comegamos 0 movimento de individuagdo, tido como movimento de alteridade, de re-
conhecimento, de conflito e interiorizacéo do outro. Ai talvez comegamos a entender a
proposta de Maldonato (2005, p. 487):

Eu chego a mim desde o Outro, sem poder parar em mim, naincessante
tentativa de unir esta dispersdo e dela explorar, a cada vez, a infinita
abertura: como um trabalho incessante do luto e da hospitalidade do
outro em mim e fora de mim, que nunca termina, e que nunca termina
de nos definir. Amitde, nesse encontro emergem aparentes formas de
ndo participagdo, uma oposicdo, um vazio de respostas que tornam a
questionar radicalmente nossas préprias ficgdes, nossas proprias
maéscaras de identidade.

Ficcdes? Méscaras de identidade? E por que ndo, jA que nos inventamos a
medida que nos narramos? E qual aimplicacéo do outro na narrativa que fago de mim?
Outras perguntas fortes, mas necess&rias. Logo, pensar em metodologias de
conscientizacdo, € pensar também em perguntas que desestabilizem as consciéncias em
didogo. Sem experimentar conflitos nos tornamos passivos e inertes. Além do que,
através do conflito, o que esta em foco sdo as relacdes de forca estabelecidas entre os
sujeitos, relagdes capazes de deflagrar realidades paradoxais, visdes de mundo
diferentes, mas também complementares. Por relagdes de forca, entendo o movimento
entre os discursos e as praticas que circulam nos contextos e que nos interpelam, nos
marcam e nos atribuem funcdes, nos inscrevem em nossas “identidades’. Logo, o
educador ambiental € um mediador de relacbes de forca (nos didogos de consciéncia) e



|é esse contexto visando proceder interpretacfes para além do sentido posto, para re-
estabel ecer a ordem.

Aqui, vale trazer uma idéia comentada por Santos (2006) que seria a agdo-com-
clinamen. Clinamen, na origem do termo, seria um desvio, uma inclinacdo dos atomos,
gue ndo estdo inertes, mas exibem um movimento espontaneo. Trazendo a l6gica do
clinamen para a sociologia, 0 autor propde:

Ao contrério do que acontece na ac¢ao revolucionéria, a criatividade da
acgao-com-clinamen ndo assenta em uma ruptura dramética, antes em
um ligeiro desvio, cujos efeitos cumulativos tornam possiveis as
combinacdes complexas e criativas entre seres vivos e grupos socais
(SANTOS, 2006, p. 90).

Talvez al estgja a destreza e sensibilidade do educador ambiental na mediacéo
de didogos de consciéncias. Nao temos a necessidade de causar rupturas do tipo “tudo
ou nada’, ou apelarmos para “o fim dos tempos’ como clivagem entre o passado
incorreto e o futuro incerto e perigoso. O que nos compete talvez sga acalentar o
delicado trabalho de desvios no presente, claro que levando em consideracéo o que
existiu (e também o que ndo pode existir) no passado. A contrapartida dos desvios é
justamente ndo estabilizar a ordem vigente como a Unica possivel, mas ampliar
possibilidades aternativas de sociedades e sua relagbes com a natureza.

Porém, trabalhar com desvios € um risco. Ha que saber do que e como desviar.
A perspicacia estd em, constantemente, atrelar os temas em debate a nossa vida
cotidiana, aos sentimentos e ndo sO a razdo. Além do que, devemos estar atentos a
cadela ou rede a gque estamos interconectados, o que Morin (2001) denomina de
principio dialogico. Esse principio “une dois principios que deveriam excluir-se
reciprocamente, mas sdo indissociaveis em uma mesma realidade” (MORIN, 2001, p.
96). As experiéncias sdo estabelecidas em um sSistema que comporta
ordem/desordem/organizacdo e sem a linearidade causa efeito, mas de acordo com o
principio retroativo, onde a causa age sobre o efeito e o efeito age sobre a causa (idem,
p. 94).

De acordo com esses enunciados, nossas agoes mesmo gue (ilusoriamente) pré-
estabel ecidas, ndo seguem uma | égica determinada, o que Morin (2001, p.61) denomina
ecologia da agéo:

A ecologia da acdo tem, como primeiro principio, o fato de que toda
acd0, uma vez iniciada, entra num jogo de interagoes e retroagtes no
meio em que € efetuada, que podem desvié-la de seus fins e até levar a
um resultado contrério ao esperado [...] O segundo principio [...] diz que
as conseqliéncias Ultimas da acdo sdo imprevisives.

Ao darmos um passo, proferirmos uma palavra, realizarmos um gesto,
escrevermos um texto, estamos alterando, a todo momento, a configuracéo da realidade
gue, por issO mesmo, passa a ser outra redidade iguamente susceptivel a novas
alteracOes. Esse continuum de imprevisibilidades — muitas vezes mascarado pela rotina
e automatizacéo da vida — causa 0 movimento necessario a nossa congtituicéo. Desde
nossa concepcao até a hora (incerta) de nossa morte somos resultados — e resultantes —
das interacoes e retroagtes desse jogo de mediacoes.

Com isso, quero salientar que Nndo somos onipotentes e o resultado das nossas
relacfes tende a uma imprevisibilidade. Logo, os dialogos de consciéncias, so sistemas



abertos, retroalimentados por inlmeras experiéncias e por semanticas diversas. Ter isso
em mente, fortifica a aposta no compartilhar de sentidos, tendo ja ai o “resultado” de um
processo formativo. Porém, esse fato ndo deve servir de desculpa para se “fazer
gualquer coisa’. Como podemos observar na constituicdo histérica da Educacéo
Ambiental no Brasil, ha nela uma propositividade politica, se por isso entendermos a
medicdo de conflitos com o intuito de néo estabilizar a sociedade.

Metodologicamente, concebo que as préaticas de Educagdo Ambiental devam
partir de problematizacdes feitas com os sujeitos que pertencem a dada realidade. Uma
alternativa possivel é tomar o conhecimento como forma de (re)conhecimento do outro.
Esse conhecimento-reconhecimento é o que Santos (2005, p.30) designa por
solidariedade: “Nessa forma de conhecimento conhecer € reconhecer é progredir no
sentido de elevar o outro da condicéo de objeto a condicéo de sujeito”.

Assim, percebo-me enquanto um educador ambiental, na medida em que, nos
didlogos com as pessoas, buscamos alternativas de superar as dominagdes — aqui
entendidas em sentindo amplo. Dominagdo das subjetividades expressas nas
colonizagdes performaticas de uma sociedade do espetéculo, que induz ao consumismo
ndo s de mercadorias, mas também de sonhos e de gente. Dominacdo de uma
racionaidade instrumental da razéo, que produz verdades cientificas para legitimar a
ordem sobre o caos. Dominagdo dos discursos que produzem individuos déceis, os
guais perdem a capacidade de indignacdo perante a barbarie. (Auto) dominacdo que nos
transforma em opressores de nés mesmos.

Essas alternativas de superacdo das dominacdes sdo variadas e se ddo em
contextos muito especificos, ja que dependem das subjetividades em convivéncia, das
problematizacdes propostas, das representacdes sociais fundadas e fundantes em cada
ambiente. Acredito, no entanto, que ndo haja somente as dominagdes. Se assim fosse,
por exemplo, ndo estaria escrevendo este texto. A frase € antiga e ja utilizada inUmeras
vezes — somos condicionados, mas ndo determinados.

Novaes (2002, p.11) defende que:

No mundo moderno, liberdade ndo vive sem democracia, nem
democracia sobrevive sem liberdade. Se uma e outra tém o seu
contraponto comum — a serviddo —, a afirmagdo da liberdade e da
democracia sb se da através da acdo. O ato contra a sujei¢o.

Os homens s&o livres apenas durante o tempo em que dura a
acdo, nem antes nem depois, ser livre e agir sGo uma sd e mesma
coisa, ensina Espinosa Ou, dizendo de outra maneira com
Montaigne, “todo movimento nos descobre’. O homem é livre
quando entra de posse de sua poténcia de pensar e agir.

As perguntas fortes trazidas nesse texto devem permanecer como alicerce do
educador ambiental em suas mediacdes nos didlogos de consciéncias. Sua disposcéo
para causar desvios depende delas e de tantas outras que variam conforme 0s contextos.
Isso porque, sem contestar ou problematizar os com-textos, perdemos a capacidade de
(re)criarmos novas histérias. Talvez, como exercicio (trans)formador, ficaria a
pergunta—fortaleza: qual mundo melhor queremos construir?



Considerac0es Finais

Para finalizar esse texto, levanto outras questdes em relacéo a conscientizagcéo
gue ndo podem deixar de ser postas. Como argumento acima, a consciéncia € a
significagdo semantica que damos as nossas experiéncias de vida e, nesse sentido,
somos todos conscientes daquilo que nos passa. Porém, essa consciéncia é uma
interpretacdo da “realidade” e ndo se da livre de quaisquer condicionamentos. Ou sgja,
interpretamos a realidade com determinadas “lentes’ que nos séo fornecidas pelo nosso
“meio” formativo. Assim sendo, temos que colocar a problematica em termos claros. ha
consciéncias conformadas, ou passiveis de conformacdo, e ha também consciéncias
inconformadas, ou passiveis de inconformagdo. Porém, isso ndo é de modo algum uma
regra. Seria apenas denominagdes paratornar as coisas mais dialogaveis e inteligiveis.

Essa “divisdo” explicita, justamente, a assimetria de consciéncias existentes e o
trabalho politico da conscientizacdo, ou segja, os didogos entre elas. Dai que podemos
falar de didogo de interesses, pautados ou na manutencdo da “realidade” ou na
proposicéo de aternativas para mudar “realidade’”. Nada mais pertinente, nesse
sentido, do que se fazer opgBes. E preciso assumir certa “radicalidade”, sem o qual os
didogos de consciéncia se tornaram efémeros, banais. Radicalidade que vem de uma
raiz a ser encarada: a impossibilidade de se viver com plena dignidade no capitalismo.
Essa € a determinacdo bésica e que tem inUmeras consequencias, em consciéncias
individuais e coletivas.

Isso ndo é novidade. Alids, o leitor pode estar se perguntando: mas quando o
autor ir4 faar da conscientizagdo em Paulo Freire? Agora. Falo agora, justamente para
mostrar que, apesar de banalizada, a conscientizac&o norteou a pedagogia de Freire e em
um sentido indiscutivelmente pertinente aos interesses dos educadores ambientais:

A conscientizagdo é isto: tomar posse da realidade; por esta razéo, e por
causa da radicacdo utOpica que a informa, é um afastamento da
realidade. A conscientizacd produz a desmitologizacgo. E evidente e
impressionante, mMas 0S Opressores jamais poderdo provocar a
conscientizac8o para a libertagdo: como desmitologizar, se eu oprimo?
Ao contrério, porque sou opressor, tenho a tendéncia a mistificar a
realidade que se da a captacdo dos oprimidos, para 0s quais a captacao é
feita de maneira mistica e ndo critica. O trabalho humanizante ndo
poderd ser outro sendo o trabalho da desmitificacdo. Por isso mesmo a
conscientizagdo é o olhar mais critico possivel da redidade, que a
“desvel@’ para conhecé-la e para conhecer 0os mitos que enganam e que
gjudam a manter a realidade da estrutura dominante (FREIRE, 1979, p.
16).

Muitos criticam Freire pelo fato de consderarem que ndo se “desvela’ a
realidade, mas que ela € produzida. Eu diria que a realidade é interpretada. Acredito ser
uma co-producdo entre olhares e determinacdes historias, premissa sem a qual caimos
na celebracdo da realidade absurda que vivemos no capitalismo. Se eu olho uma crianca
na rua, sem moradia, escola, sem comida, eu ndo estou produzindo diretamente a
realidade dela, mas estamos compartilhando uma dificil realidade. A conscientizacéo
leva, justamente, a capacidade de perceber e interpretar os paradoxos e as contradicoes
estruturais da realidade que estdo em interacdo. NossO sistema se “sustenta’ na
desigual dade de oportunidades e isso é extremamente cruel.



Logo, ao dizer “desvelar” acredito que Freire quer alertar para a capacidade de
uma interpretacdo critica e inconformista da realidade. Se a realidade me conforta ndo
h& porque produzir outra realidade. Ai esta a complexa tarefa que devemos ter em
mente. Desvelar a realidade € um trabalho de interpretacdo politica de nossa existéncia
compartilhada no mundo. E se, por uma questdo de oportunidades, temos ferramentas
conceituais e metodolOgicas para proceder interpretacdo, torna-se também um
compromisso ético, desde que assumido.

Por isso, Freire também diz que a conscientizacdo implica em um afastamento e
desmitologizacdo da realidade. Afastamo-nos porgque assumimos que a realidade que
interpretamos ndo nos cabe mais, desde que estejamos inconformados com ela. Ha que
se produzir outra realidade, processo diério e coletivo na juncdo de forgas (discursos e
praticas) afins, também um trabaho de conscientizagdo. E mais, precisamos
desmitologizar o capitalismo e seus valores de consumo, competicdo e individualismo
como Unica e Ultima alternativa da historia.

Vale lembrar que isso ndo estd 14 O outro ndo pode ser conscientizado. Assim
como ninguém educa ninguém, ninguém conscientiza ninguém. Por isso, eu posso
(re)interpretar minha consciéncia somente através do didogo entre as consciéncias,
percebendo e assumindo meu inconformismo perante a realidade interpretada. Hoje em
dia, o “inimigo” ndo é externo, ele nos envolve em uma &urea de imobilizacdo, nos
“tanto faz”, nos “faz de conta’, nos*“ é isso mesmo”, nos “ sempre foi e sempre serd’, nas
perigosas essencializagtes de valores e comportamentos que sdo construidos social e
historicamente.

Por fim, a conscientizagdo expressa por Freire, nos fala de humanizarmo-nos
com ela. Mas, alguns se perguntam: ja ndo somos humanos? Outros ainda dizem que
nunca fomos humanos. Eu volto em uma questdo forte e que provavelmente teria uma
resposta fraca: as condicbes e oportunidades para nos humanizarmos (de inUmeras
formas) sdo iguais para todos? Ou segja, h& condi¢des de igualdade na producdo da
diferenca?

De acordo com Santos (2005, p. 267):

[...] 0 que é mais caracteristico das nossas sociedades é o facto de a
desigualdade material estar profundamente entrelacada com a
desigualdade ndo material, sobretudo com a educacéo desigua, a
desigualdade das capacidades representacionais/comunicativas e
expressivas e ainda a desigual dade de oportunidades e de capacidades
para organizar interesses e para paticipar autonomamente em
processos de tomada de decisdes significativas.

Ao celebrarmos a diversidade cultural temos que tomar cuidado para ndo perder
de vista 0 horizonte politico e éico dessa questdo. Um exemplo seria a exaltacdo da
“cultura das favelas’ ou “cultura da pobreza’, ja que estariamos legitimando a ordem
produtora de extrema desigualdade material e social. Ndo que nas favelas ndo exista
cultura, nem que os movimentos culturais das “margens’ ndo devam ser considerados
legitimos, mas celebré-los com um fim em s mesmos pode causar certa imobilidade,
como se ser “pobre’ fosse natural, ou sgja, acaba-se por essencidizar e manter a
estrutura desigual (materialmente falando) da sociedade. O mesmo acontece com a
“cultura dos ricos’, exaltada pelo consumo e pelas “maravilhas’ e prazeres que o
dinheiro pode comprar, se vista apenas por um foco. N&o podemos esguecer que Nosso
Planeta ndo tem condigdes de sustentar o padr&o de consumo vendido pelo mercado. Por



isso, a “ata cultura” é um cultura dlitista e, muitas vezes, difundida como a uUnica
cultura da felicidade. Acredito que temos de pensar a cultura de modo dindmico e
relacioné&la aos seus condicionantes historico-estruturais, sem 0s quais perdemos de
vista as relacdes de autonomia e dependéncia. Movimentos culturais podem servir para
inconformar e transformar, mas também para manter e conformar.

Indmeras decorréncias podem ter 0s processos de conscientizagdo e, sem uma
linearidade prevista, suscitarem desvios, alterarem o percurso do rio. O importante é
partilhar as experiéncias de vida, interpreté-las e questiona-las. Perguntas de si para s,
de s ao outro, do outro ao outro. Perguntas ndo focadas no sujeito, mas nas relagdes que
0S sujeitos tém entre s, e nas relacdo que temos conosco mesmo — utopias
concretizaveis.

Referéncias Bibliogréficas

Brockmeier, Jens; Harre, Rom. Narrativa: problemas e promessas de um paradigma
alternativo. In: Psicologia: reflex&o e critica. v. 16, n.3, p. 525-535, 2003.

Bruner, Jerome; Weisser, Susan. A invencdo do ser: a autobiografia e suas formas. In:
Olson, David R.; Torrance, Nancy (Orgs.). Cultura escrita e oralidade. Sao Paulo:
Atica, 1997. p. 141-161.

Freire, Paulo. Conscientizacao: teoria e pratica da libertacdo: uma introducdo ao
pensamento de Paulo Freire. Sdo Paulo: Cortez & Moraes, 1979.

Giroux, Henry. Teoria critica e resisténcia em educacao: para aém das teorias de
reproducdo. Petropolis. Vozes, 1986.

Maldonato, Mauro. Raizes errantes. S50 Paulo: Editora 34, 2004.

Madonato, Mauro. Arquipélago identidade: o declinio do sujeito autocéntrico e o
nascimento do eu maltiplo In: Rev. Latinoam. Psicopat. Fund., v. 11, 3, pp. 480-496,
2005.

Morin, Edgar. A cabega bem-feita: repensar areforma, reformar o pensamento. 5ed. Rio
de Janeiro: Bertrand Brasil, 2001.

Novaes, Adauto. O risco dailusdo. In: (org.). O avesso da liberdade. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

Santos, Boaventura de Souza. Da ciéncia moderna ao novo senso comum. In: A
critica da razdo indolente: contra o derperdicio daexperiéncia. Para um novo senso
comum: aciéncia, o direito e a politica natransi¢do paradigmatica. Vol.1. 5.ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2005. p. 1-117.

Santos, Boaventura de Souza. A queda do Angelus Novus: o fim da equacéo moderna
entre raizes e opgdes. In: . A gramédtica do tempo: para uma nova cultura
politica. Para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na transi¢céo
paradigmatica. Vol. 4. 1. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2006, p. 49-92.

10





